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Erforschter Aberglaube
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In einer Welt, die sich zunehmend mehr um wissenschaftliche Erklarungen bemiiht, ist der Aberglaube
nicht auszurotten. Warum lesen viele Menschen noch heute ihr ,,Horrorskop“?

(Trilllum-Bibliothek 2012, www.trillium.de)

Seit einigen Jahren laufe ich Gefahr, jeden Zug zu verpassen.
Die meisten Bahnhofe haben ndmlich von der Unterfiihrung zwei
Treppen hoch zu den Gleisen und ich kann mich nicht mehr ent-
scheiden, welche ich nehme. Schuld daran ist der Kinofilm Lola
rennt mit Franka Potente und Moritz Bleibtreu (Tom Tykwer, 1998).
Der Film beginnt dreimal an derselben Stelle und abhéingig davon,
wie Lola am Anfang iiber die Strafe rennt, nehmen die gesamten
weiteren Geschehnisse einen vollig anderen Verlauf und enden das
eine Mal mit dem Tod des Hauptdarstellers, das andere Mal mit der
ersehnten Umarmungsszene. So stehe ich nun endlos sinnierend an
den Bahnhofstreppen: Nehme ich die rechte, treffe ich vielleicht
die ganz groBe Chance meines Lebens, nehme ich die linke, rutsche
ich moglicherweise aus und breche mir das Genick. Oder ist es
vielleicht genau umgekehrt?

Solche Uberlegungen sind nicht nur philosophischer Art. Tat-
sdchlich wird ein erstaunlich groBer Teil unseres Lebens von unvor-
hersagbaren Verkniipfungen und Zufillen bestimmt. Nach Edward
N. Lorenz konnte der Schlag des Fliigels eines Schmetterlings in
Brasilien jabekanntlich einen Tornado in Texas auslosen. Nicht viel
anders istes im menschlichen Leben: Mitunter sind es nebenséchlich
erscheinende Begebenheiten, durch die man seine gesamte weitere
Zukunftentscheidend beeinflusst. Morgens reifit der Schniirsenkel,
dadurch verpasst man den Bus zaum Bahnhof und sitzt nicht in dem
Zug, in dem man sonst drei Stunden spiter todlich verungliickt
wire. Denken Sie doch mal dariiber nach, wie Sie Ihren aktuellen
Lebensabschnittspartner kennengelernt haben? War das eine ge-
plante, gut vorbereitete Aktion oder war es schlichtweg Zufall, dass
Sie sich irgendwo getroffen haben? Etwa eine Party, auf die Sie
urspriinglich eigentlich gar nicht gehen wollten? War das gottliche
Fiigung oder plumper Zufall?

Beialler Toleranz — den Fakt, dass ein Teil unseres Lebens durch
pure Zufille gesteuert wird, kann unser Gehirn nun beim besten

Willen nicht tolerieren. Unser Denken ist auf Ursache-Wirkungs-
Kausalitédten angelegt. Dies gilt nicht nur fiir das menschliche Ge-
hirn, auch Tiere versuchen, solche Schemata auszubilden. So fiihrte
Prof. Skinner, der ,,GroB3vater der Lerngesetze*, Versuche durch, in
denen Tauben nach reinem Zufallsprinzip Futter bekamen. Obwohl
die Ration mit dem Verhalten des Vogels absolut gar nichts zu tun
hat, verkniipft sich doch nach den Gesetzen des operanten Kon-
ditionierens das, was die Taube in dem Moment (zufilligerweise)
gerade getan hatte, mit dieser Belohnung. Stand sie etwa auf einem
Bein und nickte mit dem Kopf, dann wurde diese Haltung kiinftig
héufiger eingenommen, da ihr Gehirn glaubte, dass dann wieder
Futter kommen wird. Obwohl Skinners Interpretation mehrfach
kritisiert wurde, bestitigten diverse neuere Studien, dass z. B. auch
Miuse Verhalten zeigen, das man als Vorstufe von Aberglauben
erkldren kann.

Die Glaubensmaschine

Unser Zentrales Nervensystem ist biologisch darauf vorbereitet,
solche Ursache-Wirkungs-Erkenntnisse zu bilden, um die Chance
zu erhohen, sich angepasst zu verhalten. Shermer schuf 1998 den
Begriff einer ,,Glaubensmaschine® (belief machine).Sie befdhigt
uns, aus unzdhligen Ereignissen moglichst viele Kausalitéts-Er-
klarungen herauszufiltern, wodurch wir besser iiberleben konnen.
Kevin Foster und Hanna Kokko publizierten 2009 eine Arbeit, die
sich mit der Evolution von abergldubischem Verhalten befasst. Auch
nach Ansicht dieser Autoren haben Lebewesen ein biologisches
Bediirfnis, Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge zu erkennen. Oft
sind diese eindeutig, aber insbesondere bei sehr unscharfen Ef-
fekten macht unser Gehirn Fehler; entweder man iibersieht einen
ursidchlichen Zusammenhang oder es wird eine Relation gesehen,
wo eigentlich gar keine ist. Hierbei ist es geradezu unvermeidlich,
dass echte Ursachen-Wirkungs-Zusammenhénge mit solchen ver-



mischt werden, die in Wirklichkeit gar nicht bestehen. Nach Ansicht
von Foster und Kokko ist der biologische Sinn von Aberglauben
damitklar: Das Gehirn nimmt bewusst Fehler beim Zuordnen von
Ursache und Wirkung in Kauf, um letztlich nur die wichtigen he-
rausfiltern zu konnen.

Aberglaubische Rituale und Zwangsstérungen

Schon wiire es, wenn man die falschen Zuordnungen dann einfach
fiir immer vergessen wiirde. Das ist in der Tat oft der Fall, aber ein
im Sinne der operanten Konditionierung unregelmifig verstirkter
Teil bleibt hartnéckig bestehen, und schlimmer noch: Der einmal
gelernte Zusammenhang wird im Sinne einer adaptiven Strategie
an eine sich stindig verdindernde Umwelt dann gerne auf dhnliche
Ereignisse generalisiert. Das kann biologisch sinnvoll sein: Ein
Kind, das von einer Wespe gestochen wurde, glaubt kiinftig, alle
schwarzgelben Fluginsekten konnten stechen. Wird diese Genera-
lisierung aber iibersteigert (,,alles was fliegt, ist gefidhrlich*), dann
gerdt das System aus den Fugen, es entwickeln sich irrationale
Befiirchtungen. Noch schwerer auszurotten sind genetisch oder
epigenetisch verankerte Verhaltensweisen. Noch heute verstecken
sich Rehe instinktiv im Dickicht, obwohl es in deutschen Wildern
schon ldngst keine Raubtiere mehr gibt. Und manche Menschen
haben panische Angst vor Spinnen, obwohl in Zentraleuropa seit
etlichen Jahrtausenden tendenziell mehr Spinnen durch Menschen
getdtet werden als umgekehrt. Ein einmal gelernter Zusammen-
hang, wie man eine Gefahr bindigen und damit seine Angst senken
kann, wird —obwohl langst gar nicht mehr mafgeblich —ritualisiert
dennoch stur beibehalten.

Steven Brown und Laura Mitchell untersuchten 2010 in Glasgow
das Personlichkeitsprofil von Pokerspielern. Bei einigen fanden sie
deutlich abergldubische Rituale, um gute Karten zu bekommen.
Diese Gruppe zeigte hohere Werte im Bereich Neurotizismus (emo-
tionale Instabilitidt) und geringere Werte der Extraversion (Kon-
taktreichtum). Man konnte daraus schlussfolgern, dass dngstliche
Menschen eher zu Aberglauben neigen als weniger dngstliche. Das
scheint auch tatséchlich zu stimmen: Die Schweizer Forscher Peter
Brugger und Isabell Viaud-Delmon wiesen darauf hin, dass ein
Zusammenhang zwischen Aberglauben und zwangsneurotischen
Verhaltensweisen besteht. Ich selbst hatte in meiner Therapie eine
Patientin mit Zwangsstoérung, die jedes einzelne Elektrogerit in ihrer
Wohnung exakt 28-mal kontrollieren musste. Nur so gelang es ihr,
eine mysteriose Angst zu reduzieren, es wiirde sonst irgendetwas
Schreckliches passieren. Von dem zwangsneurotischen Millionér
Howard Hughes ist bekannt, dass er immer eine sonderbare Schritt-
folge durchfiihren musste, um durch eine Tiir hindurch zu gehen,
ansonsten — befiirchtete er — wiirde ein Ungliick geschehen. Gelang
ihm diese Schrittfolge nicht, versuchte er es erneut oder betrat das
Zimmer gar nicht erst.

Lokalisation im Gehirn

Wie entstehen solche absonderlichen Verhaltensweisen? In Japan
fiihrte Koichi Ono 1987 eine Studie an der Komazawa-Universitit
durch, in der die Teilnehmer mit Punkten belohnt wurden, wenn
sie bestimmte Verhaltensweisen zeigten. Allerdings mussten sie
selbst herausfinden, welche Handlungen dies waren. Wie bei den
Skinner’schen Tauben folgte die Punktvergabe aber in Wahrheit
einem Zufallsprinzip. Ein Teil der Probanden zeigte gar kein aber-
gldubisches Verhalten. In einem Extremfall entwickelte eine Teil-
nehmerin allerdings den Glauben, sie wiirde Punkte bekommen,
wenn sie auf dem FuBBboden hiipfte und die Zimmerdecke beriihrte.
Sie fiihrte das dann bis zur volligen Erschépfung durch.

Abergldubisches Verhalten muss aber gar nicht immer derar-
tig albern sein. An der Universitdt K6ln kamen Lysann Damisch,
Barbara Stoberock und Thomas Mussweiler 2010 zu dem Schluss,

dass es durchaus positive Effekte geben kann, wenn die Person z. B.
fest daran glaubt, nur mithilfe eines Zeremoniells eine Aufgabe
schaffen zu konnen. In einer lesenswerten japanischen Studie von
Matsui und Co-Autoren (2010) wurde sogar festgestellt, dass sich
etliche Chirurgen mit abergldubischen Ritualen auf Operationen
vorbereiteten; allerdings betonen die Autoren dieser Umfrage, dass
die Gruppe der wirklich erfahrenen Chirurgen am wenigsten zu
Mystizismus neigte.

Inzwischen ahnt man sogar einiges dariiber, wo im Gehirn Aber-
glaube entsteht. Es existiert ein Netzwerk definierter Hirnstrukturen,
das fiir Verhaltensroutinen verantwortlich ist (habit system). Es
umschlieft unter anderem die Basalganglien und den orbitofrontalen
Kortex. Bei Patienten mit Zwangsstorungen funktioniert dieses Sys-
tem hiufig nicht, was sich in Stereotypien und irrationalen Routinen
duBert. Dariiber hinaus hat vermutlich auch das Limbische System
Einfluss, vor allem der Hippocampus. Patienten mit einem epilep-
tischen Fokus im Schlidfenlappen zeigen sehr oft ein iibersteigertes
Interesse an mystischen, religiosen und paranormalen Themen.
Entfernt man bei Versuchstieren den Hippocampus, dann verhalten
sich diese Tiere so, dass man es als ,,abergldubisch interpretie-
ren konnte. In einer 2009 in der Zeitschrift Psychopharmacology
erschienenen Studie wiesen T.P. Freeman und Co-Autoren nach,
dass die Benutzung des Narkosemittels Ketamin, das auch gerne
als psychedelische Droge benutzt wird, abergldubisches Verhalten
fordert. Ketamin blockiert unter anderem den NMDA-Rezeptor
und hemmt die Wiederaufnahme von Noradrenalin.

Aberglaube vermittelt Sicherheit

Warum mogen wir einfache Zusammenhénge nach dem Muster
»wenn A, dann B“? Unplanbare Abldufe machen uns Angst. Wenn
man den Ausgang eines Geschehens aber voraussagen kann, dann
vermittelt uns diese Zukunftsschau eine gewisse Sicherheit. Je weni-
ger man dagegen erahnen kann, was z. B. bei einer Priifung abgefragt
wird, umso nervoser werden wir. Diese Unsicherheit fiihrt dazu,
dass Menschen versuchen, eine letztlich doch schicksalsabhidngige
Zukunftirgendwie vorherzusagen. Nunistes natiirlich kein leichtes
Unterfangen, etwas vorauszusehen, was gar nicht planbar ist. Seit
Jahrtausenden bedient sich der Mensch sonderbarer diagnostischer
Mittel, um zu erahnen, was im grof3en ,,Buch des Lebens* liber
unsere Zukunft verzeichnet ist. So glauben wir, unser Schicksal
aus Kaffeesatz, aus mysteriosen Figuren beim Silvester-Bleigieflen
oder aus der Konstellation der Sternbilder herauslesen zu konnen.
Die Vorhersagekraft dieser Methoden ist hervorragend: Da sie so
unscharf sind, ist es letztlich immer Auslegungssache, das heraus-
zulesen, was wir vom Schicksal sowieso erhoffen oder befiirchten.

Zum Trost sei gesagt, dass unser Gehirn tatsichlich die Zukunft
voraussagen kann. Ohne diese prognostischen Fihigkeiten wiirden
wir etwa beim Tischtennisspiel keinen einzigen Ball erwischen.
Unser Gehirn berechnet 14ssig, wo sich der Ping-Pong-Ball befinden
wird, wenn er die Tischplatte iiberflogen hat, und bringt die Hand
schon einmal in die richtige Stellung. Unsere Fihigkeiten, etwas
vorherzusagen, gehen aber noch deutlich weiter in die Zukunft. Ich
kann Ihnen schon jetzt verraten, wie mein Schicksal im September
dieses Jahres sein wird: Ich werde mit gliicklicher Hand schwie-
rige finanzielle Probleme 16sen, einen groBartigen Auftritt haben
und viele einflussreiche Menschen werden auf meine Worte horen.
Um das vorauszuahnen, habe ich zum einen mein Jahreshoroskop
studiert und zum anderen einen Blick in meinen Terminkalender
geworfen. Im September ist der Kongress der Deutschen Gesell-
schaft fiir Medizinische Psychologie und, wie jedes Jahr, darf ich
mit an Wahrscheinlichkeit grenzender Sicherheit wohl wieder den
Kassenbericht verlesen.
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